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PRIMERA

Da título a la serie y se plantea una cuestión histórica: ¿cómo se formaron los dominios de saber a partir de las prácticas sociales? Foucault considera equivocados a los marxistas académicos que ante tal pregunta buscan primero las condiciones económicas de la existencia para hallar su reflejo o expresión en la conciencia de las personas; puesto que el sujeto humano, el sujeto de conocimiento, o las mismas formas de conocimiento, son elementos previos y definitivos de modo que las condiciones económicas, sociales y políticas simplemente se depositan o imprimen sobre este sujeto.

Lo que propone Foucault es que las prácticas sociales pueden engendrar dominios de saber que no sólo hacen que aparezcan nuevos objetos, conceptos y técnicas, sino que propician formas totalmente nuevas de sujetos y sujetos de conocimiento. Esto es, que el sujeto de conocimiento tiene una historia, o lo que es lo mismo, la verdad tiene una historia.

Así por ejemplo, el siglo XIX, pero también la sociedad actual, produjo el despliegue de una vasta red de instituciones de sujeción y control, entre las que sobresalen la cárcel, la escuela, la fábrica, el manicomio, el hospital y otras semejantes. Todas isomórficas al célebre modelo del panóptico: en una institución panóptica el poder se ejerce a través de la mirada de guardianes de cárceles, maestros, capataces y demás funcionarios políticos. Este ejercicio del poder da nacimiento a un cierto tipo de saber respecto de los sujetos vigilados (presos, alumnos, obreros, locos, enfermos, etc.) que se registra cuidadosamente en archivos y documentos. Este saber de poca gloria que recoge la pequeña historia de vida de los individuos encerrados no es un saber inocente sino que realimenta y hace más sutil el ejercicio del poder disciplinario. Ahora bien, para Foucault, este saber minucioso  surgido de las prácticas sociales de control y vigilancia, es la base material a partir de la cual surgen algunas ciencias humanas. La psiquiatría, la psicología, la criminología, la medicina, la pedagogía nacen entonces de la vigilancia, el control y la corrección institucional. Se trata de saberes que no se le impusieron a un sujeto de conocimiento sino que hicieron nacer un tipo nuevo de sujeto de conocimiento.

Las propuestas de este autor son pues:

1. Excluir la preeminencia de un sujeto de conocimiento dado definitivamente en la historia de los dominios de saber en relación con las prácticas sociales.

2. Desde el punto de vista metodológico, tratar el discurso como un conjunto de hechos lingüísticos unidos entre sí por reglas sintácticas de construcción. Pero aquí se trata de considerar el discurso lingüístico no sólo efecto de los hechos del lenguaje (como hacen Saussure y el estructuralismo) sino replantearse la tradición analítica anglosajona que considera los hechos del discurso en tanto que “juegos estratégicos de acción y reacción, de pregunta y respuesta, de dominación y retracción, y también de lucha” (p. 15).

3. Reelaboración de la teoría del sujeto que parte del psicoanálisis para cuestionar la posición absoluta del sujeto.

Con todo ello, se trata de superar la tradición marxista académica y la concepción tradicional del sujeto desde la perspectiva filosófica para lograr “la constitución histórica de un sujeto de conocimiento a través de un discurso tomado como un conjunto de estrategias que forman parte de las prácticas sociales” (pp. 16-17).

La impugnación del sujeto constituyente, emprendida por el análisis arqueológico, se circunscribe a un ámbito bien definido. Se trata de hacerlo desaparecer de la esfera que parece constituir su último refugio, la Historia de las ideas. Si en el ámbito de la Historia social se puede entender fácilmente que el sujeto se disuelva en múltiples procesos materiales que lo sobrepasan, ¿cómo puede decirse lo mismo en el campo del pensamiento, donde el sujeto parece encontrarse totalmente próximo a sí mismo como conciencia fundadora?

Los exegetas de la sospecha, Nietzsche, Marx, Freud, habían mostrado la presencia de un pensamiento, de un discurso anónimo –en las articulaciones de la voluntad de saber, del deseo, de las relaciones de producción- que cuestionaba como ilusoria la identidad de la conciencia consigo mismo y que daba cuenta de sus representaciones. Tal es la hipótesis que plantea Foucault: que en realidad hay dos historias de la verdad. La primera supone una especie de historia interna de la verdad que se corrige partiendo de sus propios principios de regulación (por ejemplo, la que realiza la historia o la sociología de la ciencia). Por otra parte, en nuestras sociedades hay otros sitios en los que se forma la verdad, donde se definen un cierto número de reglas de juego a partir de las cuales aparecen ciertas formas de subjetividad, tipos de saber y por tanto de verdades múltiples.

Así hay que concebir las prácticas judiciales –la manera de arbitrar los daños y responsa​bilidades, de la forma en que se puede ser juzgado y se impone la reparación o el castigo-, pues bien, son formas empleadas por nuestra sociedad para definir tipos de subjetividad, formas de saber y relaciones entre el sujeto y la verdad. Hay por tanto ciertas formas de verdad que se pueden definir a partir de la práctica penal, sobre todo a partir de la indagación (enquête) tal y como la practican los filósofos del siglo XV al XVIII, o los científicos (botánicos, zoólogos, geógrafos) y que aparecen en la Edad Media como forma de investigación de la verdad en el seno del orden jurídico (quién hizo qué cosa, en qué condiciones y en qué momento). En cambio, a partir del siglo XIX se inventan a partir de problemas jurídicos, judiciales y penales otras formas de análisis que Foucault denomina examen, en relación a un cierto número de controles políticos y sociales y que dan origen a la sociología, la psicología, la psicopatología, la criminología, el psicoanálisis.

Ello es posible epistemológicamente a partir de Nietzsche, porque en él se practica el análisis histórico de la formación misma del sujeto, de un cierto tipo de saber, sin admitir jamás la preexistencia de un sujeto de conocimiento. Para Nietzsche hasta la religión carece de origen (Ursprung), fue inventada (Erfindung), algo ocurrió en un momento dado que la hizo aparece, gracias a oscuras relaciones de poder perdiéndose con ello la solemnidad del origen. También afirma este autor que el conocimiento está relacionado con los instintos, aunque no es un instinto entre otros, sino más bien resultado de la lucha, de la confluencia y compromiso entre ellos, es por tanto producto del azar. En el fondo no forma parte de la naturaleza human, de ahí que no haya en realidad semejanza ni afinidad previa entre el conocimiento y esas cosas que sería necesario conocer. O dicho en términos kantianos, que las condiciones de la experiencia y las condiciones del obrero de experiencia son heterogéneas. Es más, dado que entre el instinto y el conocimiento hay una relación de lucha, de dominación, compensación, etc.; la relación entre el conocimiento y las cosas no es continua, sino de poder y fuerza, de violación de las cosas, no de percepción, reconocimiento o identificación.

Con ello Nietzsche plantea una doble ruptura en la filosofía occidental. Por una parte, el a priori de la continuidad entre el conocimiento y las cosas del mundo, algo que sólo se pudo garantizar por la presencia de Dios por lo que éste deja de ser necesario. En segundo lugar, lo prescindible es también el sujeto de conocimiento en su unidad y soberanía asegurada por esa continuidad entre el deseo y el conocer, el instinto y el conocimiento. ¿Qué es entonces conocer para Nietzsche? En La Gaya Ciencia, y anteponiéndose a Spinoza, aquél mantiene que sólo comprendemos porque existe como fondo de esta acción el juego y la lucha de tres instintos o pasiones que son reír, deplorar y detestar (odiar), que tienen en común el ser de una manera que no se aproxima al objeto o se identifican con el, sino que de mantenerlo a distancia, mientras estos mecanismos tratan además de imponerse unos sobre otros.

“En el conocimiento no hay nada que se parezca a la felicidad o al amor, hay más bien odio y hostilidad. No hay unificación sino sistema precario de poder” (p. 28).

Por eso, paradójicamente, el filósofo es el que más se engaña sobre la naturaleza del conocimiento al pensarlo en forma de adecuación, identidad... Debemos pues acercarnos a él no como filósofos, sino como políticos, comprender cuáles son las relaciones de poder y dominación entre las cosas -y los seres humanos, si estos son nuestro objeto de conocimiento.

¿Se trata sólo de un delirio de Nietzsche que veía relaciones de poder (voluntad) en todas partes? Muchos de sus textos son contradictorios al respecto, lo importante es que pone a nuestra disposición un modelo para realizar un análisis histórico de lo que podríamos denominar política de la verdad. En otro texto, La voluntad de poder, Nietzsche afirma que no hay ser en sí y tampoco conocimiento en sí, pero no lo proclama en el sentido kantiano del término, sino más bien en que no hay naturaleza ni esencia ni condiciones universales para el conocimiento, sino que éste es cada vez el resultado histórico y puntual de condiciones que no son del orden del conocimiento. Este se caracteriza pues por ser coyuntural, relativo; sólo hay conocimiento bajo la forma de ciertos actos desiguales y múltiples, por los cuales el ser humano se apodera violentamente de ciertas cosas, reacciona ante ciertas situaciones, les impone relaciones de fuerza. El conocimiento es siempre una cierta relación estratégica en la que el ser humano está situado. Esta característica coyuntural, relativa del conocimiento, no deriva de la naturaleza humana (las necesidades, su grupalidad) sino siempre del carácter polemista y estratégico del conocimiento mismo, justo lo contrario de lo que plantea la sociología del conocimiento como Mannheim y otros.

A esto se debe la idea de Nietzsche de que el conocimiento es al mismo tiempo lo más generalizante, porque esquematiza e ignora las diferencias asimilando las cosas entre sí; y lo más particularizante, porque es algo que apunta insidiosamente hacia individuos, cosas, situaciones. Finalmente y frente a la noción marxista de ideología, presentada como un elemento negativo en tanto supone que la relación del sujeto con la verdad o simplemente la relación de conocimiento, se ve perturbada, oscurecida por las condiciones de existencia, por relaciones sociales o formas políticas impuestas. El propósito de Foucault estriba entonces en demostrar “que las condiciones políticas y económicas de existencia no son un velo o un obstáculo para el sujeto de conocimiento, sino aquello a través de lo cual se forman los sujetos de conocimiento y en consecuencia, las relaciones de verdad” (p. 32).

SEGUNDA

Parte de la obra Anti-Edipo de Deleuze y Guattari, quienes insisten en que el triángulo edípico padre-madre-hijo no revela una realidad atemporal ni siquiera ahistórica de nuestro deseo, sino más bien un dispositivo en forma de pequeño drama burgués utilizado por los analistas para dar una forma específica al deseo y evitar que éste se difunda. Es pues un elemento de limitación y coacción utilizado para cortar el deseo y hacerlo entrar en una estructura familiar determinada, y como tal elemento constituye un instrumento de poder médico y psicoanalítico que se ejerce sobre el deseo y el inconsciente.

Foucault aprovecha entonces la ocasión para desmarcarse del estructuralismo, puesto que considera que él no analiza estructuras sino lo más oculto de la historia de nuestra cultura: las relaciones de poder. Así, la tragedia de Edipo puede leerse entonces como una representación e instauración de un determinado tipo de relaciones entre el poder y el saber, entre el poder político y el conocimiento, puesto que es el primer testimonio que tenemos de las prácticas judiciales griegas y el procedimiento de investigación de la verdad a ellas asociado. Frente a la prueba (ante los dioses) que caracterizaba a la sociedad griega arcaica y que luego también apareció en la Alta Edad Media, la tragedia de Edipo se basa en un mecanismo distinto de establecimiento de la verdad a través de un juego de mitades que se ajustan y acoplan constantemente (maldición-asesinato, quien fue asesinado-quién es el asesino).

El ajuste de los métodos sucesivos en que se va dividiendo la trama permitirá reconocer la autenticidad del mensaje, esto es, la continuidad del poder que se ejerce y que había generado previamente esta dispersión de fragmentos.

“El poder se manifiesta, completa su ciclo y mantiene su unidad gracias a este juego de pequeños fragmentos separados unos de otros, de un mismo conjunto, un objeto único, cuya configuración general es la forma manifiesta del poder” (p. 46).

Esta técnica jurídica, política y religiosa es para los griegos el símbolo, ya que se trata de una correspondencia entre el discurso de los hombres (testimonio) y el de los dioses (profecías). Y en medio queda un nivel que es el de los reyes (Edipo y Edipo Rey, así es como se titula la obra). ¿Qué significa la realeza de Edipo? La importancia de la temática del poder, presente en toda la obra, pues lo que está en cuestión es el poder de Edipo y eso es lo que hace que se sienta amenazado. Desde el principio sabemos que no es inocente (ha matado a un hombre), el problema es su poder y cómo hacer para conservarlo, lo cual se enmarca en las condiciones políticas de la época: la de las tiranías de finales del siglo XI y comienzos del V aC.

La característica de los tiranos es la irregularidad del destino, obtener el poder al cabo de una serie de historia y aventuras que lo hacen pasar de ser el hombre más miserable al más poderoso, y llegado a la cúspide, siempre estaba amenazado de perder su poder. La segunda característica de los tiranos es que desempeñaron el papel de agentes de recuperación por medio de una distribución ecuánime. Además, el tirano griego era simplemente quien tomaba el poder, si se adueñaba de él era porque detentaba o hacía valer un saber superior en cuanto a eficacia que el de los demás: un saber hecho de experiencias, y al mismo tiempo solitario, del que quiere ver con sus propios ojos y sin apoyarse en lo que se dice ni oír a nadie.

Edipo pues representa en la obra de Sófocles un cierto tipo de saber y de poder; puesto que ejerce un poder tiránico y solitario, y gobierna descubriendo cosas por sí solo, tales excesos de poder y de saber hacen que al final el protagonista se torne inútil, puesto que sin querer permite la coincidencia exacta de lo que sabían los dioses y lo que sabía el pueblo.

Esta tragedia está muy cerca de lo que será unos años más tarde la filosofía platónica que podemos entrever en La República: la forma de un saber político que es al mismo tiempo privilegiado y exclusivo, el del tirano, que dominaba tanto por el poder que ejercía como por el saber que poseía. En las monarquías, el poder político siempre había detentado un cierto tipo de saber que no podía comunicarse a los demás grupos sociales, de modo que saber y poder eran exactamente correspondientes, correlativos, superpuestos. Así es como G. Dumézil comprendió que el poder político correspondía a un poder mágico y religioso. El saber de los dioses, el saber de la acción que se puede ejercer sobre los dioses o sobre nosotros, todo ese saber mágico-religioso está presente en la función política. Mas a partir de la sociedad griega del siglo V, origen de nuestra civilización, se produce un desmantelamiento de esa unidad de poder y saber, precisamente para garantizar la supervivencia de la sociedad. A partir de ese momento el hombre del poder será el hombre de la ignorancia, del olvido, de la inconsciencia. Por un lado quedarán el adivino y el filósofo en comunicación con la verdad, por otro el pueblo, que aunque desposeído del poder, puede dar testimonio de la verdad.

“Occidente será dominado por el gran mito de que la verdad nunca pertenece al poder político, de que el poder político es ciego, de que el verdadero saber es el que se posee cuando se está en contacto con los dioses o cuando recordamos las cosas (...) Con Platón se inicia un gran mito occidental: lo que de antinómico tiene la relación entre el poder y el saber, si se posee el saber es preciso renunciar al poder” (p. 59).

Pues bien, hay que acabar con ese mito que Nietzsche comenzó a demoler: detrás de todo saber o conocimiento lo que está en juego es una lucha de poder. El poder político no está ausente del saber, está vinculado a éste.

TERCERA

Edipo Rey es una especie de resumen de la historia del derecho griego que ejemplifica una de las grandes conquistas de la democracia ateniense: el proceso a través del cual el pueblo se apoderó del derecho de juzgar, de decir la verdad, de oponer la verdad a sus propios señores, de juzgar a quienes lo gobernaban. Este derecho de oponer una verdad sin poder a un poder sin verdad dio lugar a una serie de formas culturales propias de la sociedad griega.

1. En primer lugar, la elaboración de formas racionales de la prueba y la demostración: cómo producir la verdad, en qué condiciones, qué formas han de observarse y qué reglas aplicarse.

2. En relación con estas formas se desarrolla un arte de persuadir, de convencer a las personas sobre la verdad o de lo que se dice, de obtener la victoria para la verdad: la retórica.

3. El desarrollo de un nuevo tipo de conocimiento: conocimiento por testimonio, recuerdos o indagación. Un saber que historiadores, naturalistas, botánicos, geógrafos y viajeros desplegarán y que Aristóteles totalizará y convertirá en un saber enciclopédico.

En suma, la elaboración de una determinada forma de descubrimiento judicial de la verdad, el cual supone la matriz, el punto de partida para una serie de otros saberes que caracterizan al pensamiento griego.

En la Edad Media europea se asiste a un segundo nacimiento de la indagación, más oscuro y lento aunque más efectivo que el primero. El método griego se estancó y no conseguía fundar un conocimiento racional capaz de desarrollarse indefinidamente, en compensación la indagación que nace en la Edad Media tendrá dimensiones extraordinarias.

En el antiguo Derecho Germánico no existía el sistema de interrogatorio, puesto que los litigios entre los individuos se regían por el juego de la prueba. En primer lugar no hay acción pública, no hay nadie que representando a la sociedad, a un grupo o al poder tenga a su cargo acusaciones contra los individuos, de modo que la acción penal se caracterizaba siempre por ser una especie de duelo u oposición entre individuos, familias o grupos. En segundo lugar, una vez introducida la acción penal, la liquidación judicial se llevaba a cabo como una continuación de la lucha entre los contendientes.

“El Derecho Germánico no opone la guerra a la justicia, no identifica justicia y paz, sino, por el contrario, supone que el derecho es una forma singular y reglamentada de conducir la guerra entre los individuos y de encadenar los actos de venganza. (...) El derecho es, en consecuencia, la forma ritual de la guerra” (pp. 66-67).

«(...) Vemos multiplicarse, entonces, instituciones donde el tiempo de las personas, incluso si no es efectivamente extraído en su totalidad, se encuentra controlado para devenir tiempo de trabajo.

En el curso del siglo XIX, será adoptada una serie de medidas encaminadas a suprimir las fiestas y a disminuir el tiempo de reposo; una técnica muy sutil se elabora a lo largo del siglo para controlar la economía de los obreros. Para que la economía, por una parte, tuviera la flexibilidad necesaria era preciso, según la necesidad, poder licenciar a los individuos; pero, por otra, para que los obreros, tras el tiempo de paro indispensable, pudiesen volver a trabajar sin que en este intervalo muriesen de hambre, era preciso que dispusieran de reservas y de economías. De ahí el aumento de los salarios que vemos bosquejarse claramente en Inglaterra durante los años 1840 y en Francia en los años 1850. Pero, desde el momento en que los obreros tienen el dinero no es preciso que utilicen sus economías antes del tiempo en que se encuentren en paro. Aquellos, no deben utilizar sus economías en el momento en que lo deseen, para darse a la huelga o a la fiesta. Aparece entonces la necesidad de controlar las economías del obrero. De donde la creación, en el decenio de 1820 y sobre todo a  partir de los años 1840 y 1850, de las cajas de ahorros, de las cajas de asistencia, que permiten drenar las economías de los obreros y controlar el modo en que se utilizan. De esta manera, el tiempo del obrero, no solamente el tiempo de su jornada de trabajo sino el de su vida por entero, podrá ser utilizada efectivamente de la mejor forma por el aparato de producción. Es así cómo, bajo la forma de instituciones aparentemente de protección  y  seguridad,  se establece un mecanismo por el cual el tiempo al completo de la existencia humana es puesto a disposición del mercado de trabajo y de las exigencias del trabajo. La extracción de la totalidad del tiempo es la primer función de estos instituciones de sujeción. Igualmente, será posible mostrar cómo, en los países desarrollados, ese control general del tiempo es ejercido por el mecanismo del consumo y la publicidad».

El concepto de poder en Foucault

Es importante acuñar una noción de poder que no haga exclusiva referencia al gubernativo, sino que contenga la multiplicidad de poderes que se ejercen en la esfera social, los cuales se pueden definir como poder social. En La verdad y las formas jurídicas, Foucault es más claro que en otros textos en su definición del poder; habla del subpoder, de “una trama de poder microscópico, capilar”, que no es el poder político ni los aparatos de Estado ni el de una clase privilegiada, sino el conjunto de pequeños poderes e instituciones situadas en un nivel más bajo. No existe un poder; en la sociedad se dan múltiples relaciones de autoridad situadas en distintos niveles, apoyándose mutuamente y manifestándose de manera sutil. Uno de los grandes problemas que se deben afrontar cuando se produzca una revolución es el que no persistan las actuales relaciones de poder. El llamado de atención de Foucault va en sentido de analizarlas a niveles microscópicos.

Para el autor de La microfísica del poder, el análisis de este fenómeno sólo se ha efectuado a partir de dos relaciones: 1) Contrato - opresión, de tipo jurídico, con fundamento en la legitimidad o ilegitimidad del poder, y 2) Dominación - represión, presentada en términos de lucha - sumisión. El problema del poder no se puede reducir al de la soberanía, ya que entre hombre y mujer, alumno y maestro y al interior de una familia existen relaciones de autoridad que no son proyección directa del poder soberano, sino más bien condicionantes que posibilitan el funcionamiento de ese poder, son el sustrato sobre el cual se afianza. “El hombre no es el representante del Estado para la mujer. Para que el Estado funcione como funciona es necesario que haya del hombre a la mujer o del adulto al niño relaciones de dominación bien especificas que tienen su configuración propia y su relativa autonomía”.

El poder se construye y funciona a partir de otros poderes, de los efectos de éstos, independientes del proceso económico. Las relaciones de poder se encuentran estrechamente ligadas a las familiares, sexuales, productivas; íntimamente enlazadas y desempeñando un papel de condicionante y condicionado. En el análisis del fenómeno del poder no se debe partir del centro y descender, sino más bien realizar un análisis ascendente, a partir de los “mecanismos infinitesimales”, que poseen su propia historia, técnica y táctica, y observar cómo estos procedimientos han sido colonizados, utilizados, transformados, doblegados por formas de dominación global y mecanismos más generales.

En Los intelectuales y el poder, Foucault argumenta que después de mayo de 1958, los intelectuales han descubierto que las masas no tienen necesidad de ellos para conocer -saben mucho más--, pero existe un sistema de dominación que obstaculiza, prohíbe, invalida ese discurso y el conocimiento. Poder que no sólo se encuentra en las instancias superiores de censura sino en toda la sociedad. La idea de que los intelectuales son los agentes de la “conciencia” y del discurso forma parte de ese sistema de poder. El papel del intelectual no residiría en situarse adelante de las masas, sino en luchar en contra de las formas de poder allí, donde realiza su labor, en el terreno del “saber”, de la “verdad”, de la “conciencia”, del “discurso”; el papel del intelectual consistiría así en elaborar el mapa y las acotaciones sobre el terreno donde se va a desarrollar la batalla, y no en decir cómo llevaría a cabo. En La microfísica del poder indica que “el poder no es un fenómeno de dominación masiva y homogénea de un individuo sobre los otros, de un grupo sobre otros, de una clase sobre otras; el poder contemplado desde cerca no es algo dividido entre quienes lo poseen y los que no lo tienen y lo soportan. El poder tiene que ser analizado como algo que no funciona sino en cadena. No está nunca localizado aquí o allá, no está nunca en manos de algunos. El poder funciona, se ejercita a través de una organización reticular. Y en sus redes circulan los individuos quienes están siempre en situaciones de sufrir o ejercitar ese poder, no son nunca el blanco inerte o consistente del poder ni son siempre los elementos de conexión El poder transita transversalmente, no está quieto en los individuos”. Aunque este párrafo pudiera hacer pensar que Foucault disuelve, desintegra el principal tipo de poder, el estatal, o que no lo reconoce, en otro apartado habla del concepto de subpoder, de los pequeños poderes integrados a uno global. Reconoce al poder estatal como el más importante, pero su meta es tratar de elaborar una noción global que contenga tanto al estatal como aquellos poderes marginados y olvidados en el análisis. 

PAGE  
6

