MICHEL FOUCAULT:
La Arqueología del saber y El orden del discurso
1. ¿QUÉ SABEMOS?

Lo que hemos visto hasta ahora en la trilogía de Historia de la locura en la época clásica, El nacimiento de la clínica o Las palabras y las cosas supone ante todo una indagación sobre el saber. ¿Qué sabemos? El estatus del saber es equívoco y enigmático. En algunos dominios se constituyeron esos conjuntos bastante coherentes de principios y leyes, métodos precisos y aplicaciones eficaces: lo que llamamos ciencias. Hay allí un saber acumulativo que puede crecer y reestructurarse, atravesar los siglos. En el otro extremo, un saber trivial y cotidiano sostenido por un lenguaje e involucrado en la acción, que satisface a quienes –la inmensa mayoría- ignoran más o menos las ciencias; es empírico, ilimitado y no reflexivo. Entre los dos hay otros saberes, doctrinas, ideologías, hipótesis más o menos coherentes más o menos empíricas, que constituyen nuestras creencias, opiniones y se agrupan en la materia de nuestros ensayos, en nuestra ética, política, estética, literatura, filosofía, y su objeto principal es el hombre. Todo este conjunto suministra la materia de disciplinas reflexivas recientemente organizadas: historia de las ideas, psicología o sociología del conocimiento.

Pues bien, en toda episteme se inscriben las tres grandes actividades humanas: hablar, clasificar, intercambiar. El lenguaje es un medio de análisis que se constituye en discurso según unas reglas. La noción de episteme es pus trascendental, no sociológica. Kant creía en la posibilidad de una doctrina universal de la razón, en adelante ésta se fragmentará según las exigencias de la episteme. Ya no hay progreso, sino yuxtaposición de una sucesión temporal de estructuras.

En toda cultura existen en un extremo los códigos fundamentales ordenados que fijan los órdenes empíricos (lenguaje, esquemas preceptivos, intercambios técnicos, valores...) y en el otro extremo las ciencias y las filosofías que son explicitaciones o reflexiones sobre el orden y determinan sus principios. En una región media, la estructura apartándose de la mirada ya codificada de los códigos primarios toma conciencia de que hay un orden que espera ser enunciado. Esta experiencia desnuda del orden y de sus modos de ser es lo que la arqueología de Michel Foucault tratará de describir.

¿Cómo nacen estos saberes y cómo se transforman? No nos basta con la historia, ésta recoge lo que se dice o se hace: permanece en la superficie de las cosas y se deja engañar por el ruido de los acontecimientos, es necesario superarla, hacia una arqueología.

Pensar es poner en orden el desorden de nuestras ideas y experiencias, pero hay diversas maneras de ordenar y elegir lo que se ordena. Esa es la episteme, objeto de la arqueología, un campo en que en un tiempo dado se determinan los a prioris históricos, las condiciones de posibilidad del saber, los principios de ordenamiento en forma estructural. El hilo conductor para explicar sus mutaciones será, como lo indica su título, la idea que en cada momento se tuvo del lenguaje sobre el que se edifica un saber, la relación de las palabras y las cosas.

En vez de ignorar los efectos de la historia -el estructuralismo así lo hace- Foucault piensa de otro modo la temporalización: el rechazo de un cambio uniforme quizá permita observar diversas transformaciones. Si tanto el a priori formal como la experiencia de lo prediscursivo son ajenos a las inquietudes del método, ¿cuál es el dominio de cuestiones que le caracterizan? Si no es la soberanía del significante el núcleo de reflexión, queda el enunciado con todos los problemas de definición, el que aparece como elemento irreductible de un análisis todavía ligado al discurso. Todo el análisis arqueológico coincide en este eje: el enunciado, elemento raro y singular, requiere no de una interpretación sino de una descripción o reescritura que dé cuenta de sus condiciones externas de posibilidad. Este enigmático nivel de análisis es el que desarrolla precisamente en las páginas de La arqueología del saber (1969).

2. LA ARQUEOLOGÍA DEL SABER O EL RECURSO DEL MÉTODO

Muchos libros se escriben frente a algunos demonios y la arqueología tiene también el suyo: la historia de las ideas. La metodología arqueológica considera un tipo de historicidad para el discurso diferente del ofrecido por la historia tradicional. No va a ser un reforzamiento o depuración, sino una demolición de las nociones empleadas por la historia de las ideas. Así, se cuestionan las síntesis dadas para el análisis del discurso realizadas por la filosofía del XIX con su enigmática vocación teleológica, pero también su transmisión a la historia de las ideas del siglo XX en forma de conceptos aproblemáticos como el de libro, autor, obra, disciplina. También se critica el carácter totalizador de la historia en tanto supone un orden preexistente y un sentido omnipresente que espera ser descubierto por los sabios. El nivel arqueológico no es el de la interpretación del sentido escondido, sino la descripción del enunciado en su positividad. De ahí que Foucault rebata muchos de los conceptos empleados por la historia de las ideas para establecer sus asociaciones causales, tales como los de tradición, influencia, desarrollo, evolución, espíritu; al considerarlos no tanto como instrumentos de análisis del discurso sino como objeto de estudio del mismo.

Un sector importante de la izquierda inscribió la obra de Foucault en el conjunto de los análisis estructuralista, esta vez utilizados en el dominio de la Historia, cuyo objetivo era imposibilitar la explicación propiamente histórica -centrada en el sujeto y su interacción dialéctica con las condiciones materiales- descalificar la dialéctica marxista y legitimar un orden tecnocrático y antihumanista. Nada más lejos de la intención de este autor: la arqueología del saber subraya de entrada una circunstancia que antes había sido repetida por él mismo, esto es, que los conceptos y procedimientos de la historiografía del momento, sobre todo la historia social del grupo francés de los Annales y la historia de las ciencias al estilo de Serres, Bachelard o Canguilhem contradicen la concepción filosófica de la Historia, al menos en dos aspectos:

1. Se cuestiona que la historia se identifique con un relato lineal de acontecimiento, perdiendo su forma de narración. Su espacio, insiste esta corriente crítica, es el de la simultaneidad tanto como el de la diacronía, por eso pueden desmarcarse de una intención puramente hermenéutico-ideográfica, incorporando los modelos y conceptos abstractos de otras ciencias sociales (economía, sociología).

2. Los historiadores cuestionan la primacía de los episodios políticos y el papel protagonista del individuo en el proceso histórico. No sustituyen la preeminencia de lo político por una determinación causal de la infraestructura económica, sino que fraccionan niveles múltiples de determinaciones cuyas correlaciones particulares no obedecen a una jerarquía preestablecida: las coacciones y posibilidades abiertas por el medio geográfico, las fluctuaciones demográficas, los ciclos económicos, las rutinas de la civilización material, los límites del lenguaje. El individuo ya no se encuentra como fundamento, en forma de genio o héroe, sino como función derivada. Los historiadores dejan de leer los documentos descifrando las intenciones y propósitos de sus autores, más bien las reparten en series, fijan sus regularidades.

Esta impugnación del sujeto constituyente emprendida por el análisis arqueológico se circunscribe a un ámbito bien delimitado. Se trata de hacerlo desaparecer de la esfera que parecía constituir su último refugio, la historia de las ideas. Si en el ámbito de la sociedad se puede entender con facilidad que el sujeto se disuelve en una infinidad de procesos materiales que lo sobrepasan, ¿cómo puede decirse lo mismo en el campo del pensamiento donde el sujeto parece encontrar más próximo a sí mismo?

Los exégetas de la sospecha, Nietzsche, Freud y Marx, habían mostrado la presencia de un pensamiento, de un discurso anónimo -en las articulaciones de la voluntad de saber, del deseo, de las relaciones de producción- que recusaba como ilusoria la identidad de la conciencia consigo misma y daba cuenta de sus representaciones. Las propuestas de la arqueología del saber se localizan en esta investigación de un discurso anónimo, para lo cual hay que poner entre paréntesis la validez de todo un arsenal de categorías que los historiadores de las ideas utilizan como si se tratase de obviedades incuestionables que garantizaban la continuidad del discurso más allá de la diversidad de sus ocurrencias y aseguran el papel fundador que respecto a él desempeña la conciencia constituyente (en forma de tradición, influencia, educación-desarrollo, mentalidad-espíritu). Si eliminamos estas categorías que encajonan el discurso, ¿qué es lo que queda? Una población de acontecimientos discursivos o enunciados de los que da cuenta un método gris, minucioso: la arqueología.

Llegados a este punto, es tiempo de deshacer un equívoco que ha venido abundando en la bibliografía sobre Foucault. Nos hemos referido a la trilogía arqueológica como si fueran textos que preparan un intento de sistematización metódica, intento que vendría a ser algo así como el discurso del método por el que se anuncia una nueva revolución copernicana en la epistemología. Esto no es exacto, aunque la comparación entre La arqueología del saber y El orden del discurso se haya hecho ya un lugar común: mediante un mismo ejercicio de hibridación de las dos obras más conocidas de Descartes (Le Discours y Las Regulae), identifican tanto A. Guedez como Kremer-Marietti el empeño presuntamente inaugural que subyace a La arqueología del saber; ambos ensayistas encabezan sus análisis de este texto, en sus respectivas lecturas de Foucault, con el título: Les régles de la méthode. Sin duda, es una analogía que encierra una parte notable de acierto, pero es más brillante que rigurosa. Es cierto que con La arqueología del saber, Foucault inventaría, critica, reformula y sistematiza la mayor parte de los procedimientos metódicos que ha ido poniendo en obra en sus textos anteriores. Pero este carácter de balance que tiene esta obra no debe desorientarnos hasta el punto de hacernos pensar que nos hallamos, por fin, ante un texto que sienta las bases epistemológicas de una filosofía post-estructuralista con pretensiones científicas. Quienes han leído La arqueología del saber buscando su fuerza metódica y su rigor epistemológico han salido forzosamente defraudados. Si obviamos la inteligencia de su trabajo, el análisis de Dominique Lecourt puede ser un buen ejemplo de ello. Unos y otros, desde esta óptica, no han podido sino inscribir un nombre más en la ya numerosa relación de autores atacados por la tradicional «flojera epistemológica» de los «franceses».

Un equívoco es sostén y fundamento de esta mala inteligencia: la identificación entre saber y ciencia. Es a causa de este equívoco que han podido ser enfrentados, por ejemplo, y siempre en beneficio de los sajones, Las palabras y las cosas con The Structure of Scientific Revolutions de Kuhn (como realiza, entre otros, Piaget, sobre la base de una analogía entre los conceptos nodales de ambos textos: episteme y paradigma), o las reglas del método arqueológico con la nueva problemática epistemológica que han abierto Kuhn, Hanson, Peyeranend, Lakatos, etc. (cuestiones como la problemática de la invención o la lógica del descubrimiento, el modelo continuo o discontinuo de historia de la ciencia, el problema de la compatibilidad entre teorías y su intertraducibilidad, y tantas otras que, sin duda, hallan una resonancia en el texto de Foucault, pero una resonancia desplazada, no es en cuanto problemática epistemológica dominante, sino en la medida en que la epistemología recoge estas problemáticas de un suelo mucho más amplio y difuso, al que para abreviar podríamos llamar «ideas contemporáneas»; o, si se prefiere utilizar la terminología del propio Foucault: saber).

Éste resume los obstáculos que le impiden utilizar el concepto de «ideología» en tres puntos:

- la posición antagónica ideología/verdad;

- el recurso de toda ideología a un sujeto;

- su carácter segundo respecto al dominio material.

Este equívoco, sin embargo, no es inocente; la voluntad de confundir saber con ciencia tiene unas causas que son evidentes: para los marxistas, es la única forma de salvar un elemento teórico crucial: la ideología; para las distinta filosofías de la ciencia, o filosofías con pretensiones, fundadas o no, de cientificidad, les permite sentar la validez universal de sus contenidos, haciendo de éstos algo más que un mero efecto de una formación discursiva históricamente determinada, cuyas reglas de formación de enunciados y discursos pueden ser, en principio, analizados y explicados recurriendo a sus condiciones de posibilidad históricas.

Es por ello que la analogía entre La arqueología del saber (AS) y El discurso del método no debe ser aceptada sin reservas -en la medida en que puede inducir a una lectura «epistemológicamente armada» por la que quedaría bloqueada la comprensión correcta del texto, y mistificado el sentido del empeño foucaultiano.

Tal vez sea Gilles Deleuze quién se ha acercado al texto de Foucault con un talante más abierto y quien, por ello mismo, ha realizado una lectura más enriquecedora. «Es posible que Foucault -nos dice-, en esta arqueología, haga menos un discurso de su método que el poema de su obra precedente, y alcance el punto en el que la filosofía es necesariamente poesía, severa poesía de sus propios trámites, inscripción de su propia superficie. La poesía fuerte de lo que se dice, por donde quiera que algo se diga, y que es tanto la del no-sentido como la de los sentidos más profundos.»
Es cierto que La arqueología del saber es un texto-balance, pero es balance de sus recursos anteriores, tratando de establecer según qué espacio, según qué recursos generales, cada una de las diligencias puestas en obra, en sus textos anteriores, encuentra su verosimilitud. En esta obra Foucault mismo nos dice: «Trato de elucidar en sí misma -a fin de adoptar sus medidas y establecer sus exigencias- una posibilidad de descripción que he utilizado sin conocer bien sus compulsiones y sus recursos; más que investigar lo que he dicho y lo que hubiera podido decir, me esfuerzo en hacer que aparezca, en la regularidad que le es propia y que yo dominaba mal, lo que hacía que fuese posible aquello que yo decía. Pero se ve también que yo no desarrollo aquí una teoría en el sentido estricto y riguroso del término. [...] De tal edificio, si es que alguna vez es posible, no ha llegado ciertamente el tiempo. [...]. Pero trato de mostrar cómo puede organizarse, sin falla, ni contradicción, sin arbitrariedad interna, un dominio del cual se encuentran sometidos a discusión los enunciados, su principio de agrupamientos, las grandes unidades históricas que pueden constituir y los métodos que permiten describirlas.»

La arqueología del saber es menos el discurso del Método que el método de un Discurso. Intentaremos precisar algo más esta perspectiva, desde la que hemos leído este texto. La arqueología del saber es un libro coyuntural; el propio Foucault, desde el inicio de La arqueología del saber, trata de justificar sus textos anteriores que componen la trilogía antes señalada como un conjunto ensayaba un método. Sin embargo, su carácter coyuntural es evidente: es la polémica levantada por Las palabras y las cosas lo que da origen a este texto. La arqueología del saber es respuesta a una larga serie de exigencias que, desde sectores culturales ampliamente dispares, se le formulan. Con el escándalo de Las palabras y las cosas, Foucault es emplazado a que enseñe sus cartas, explique sus reglas de juego y las justifique en su trabajar último. Y este es un trabajo que Foucault no había ni proyectado ni expresado el deseo de hacer, y que, en amplia medida, rompe con la retórica de sus textos anteriores.

Una nota a pie de página en el prólogo a Las palabras y las cosas ha inducido repetidamente a error («los problemas de método que plantea tal “arqueología” serán examinados en una obra próxima»), sin embargo, otra nota a su respuesta a la revista Esprit (1968) nos desmiente esta supuesta intención de realizar y tan sólo poco menos de un año antes de la publicación de AS un ensayo metodológico como el que efectivamente lleva a cabo en AS, apuntando en otra dirección: «Espero tener tiempo para analizar los problemas del discurso histórico en una próxima obra que vendría a titularse: El Pasado y el Presente: Otra Arqueología de las Ciencias Humanas.»

Un repaso a las revistas especializadas y publicaciones cultas de la segunda mitad del año 66 y de todo el año 1967 nos informa, sin lugar a dudas, del estallido de una polémica sin precedentes, a raíz de la publicación de Las palabras y las cosas, polémica en la que pocos permanecieron al margen, y en la que se mezclaron lecturas críticas, con admiraciones embobadas; defensas inteligentes con denuncias airadas (tecnocracia, irracionalismo, positivismo, relativismo...) o vituperios simples y rotundos (ignorancia, ineptitud, mendacidad...). Una mirada incluso superficial a la bibliografía sobre Foucault no puede dejar de sorprendernos por las firmas y publicaciones implicadas en este debate: L ARC (J.P. Sartre), Bibliothéque d’Humanisme et Rennaissance (J.C. Margolin), Critique (G. Canguilhem), Esprit (P. Burgelin), Etudes (M. de Certeau), Les Lettres Franeaise (R. Bellour), Nouvel Observateur (G. Deleuze, F. Chatelet), Nouvelle Critique (J. Colombel), La Pensée (varios), Quinzaine Litteraire (G. Deleuze, J. P. Domenach), Reforme (M. Charlot), Raison Presente (O. Revault d'Allone), Les Temps Modernes (S. Le Bon, M. Amiot). Hasta tal punto la presencia de esta polémica se hizo sofocante que, por un largo período de tiempo, las preguntas: « ¿Qué piensa usted de Foucault? ¿Cuál es su opinión sobre Las palabras y las cosas?» se convirtió, para el periodismo intelectual en leit-motiv de la mayor parte de debates y entrevistas, dando lugar a situaciones que, por lo menos, rozan la extravagancia. Un ejemplo: «Quant á Foucault, il suit ce que je fais, et j'aime ses travaux, mais je ne le vois pas trés concerné par la position de Freud...» (Lacan dixit). Igualmente, pertenece a la degeneración burlesca de esta situación la polémica Lacan-Foucault acerca de las Meninas: si para Foucault las Meninas ponen en escena la representación en su concepto, metaforizada por el reflejo, en un pequeño espejo, de la figura del rey, ausente del cuadro, ya que es a él a quien parece mirar el pintor que pinta la familia real; para Lacan, el centro del cuadro no es la imagen del rey en el espejo, sino -y lo demuestra aplicando la «regla áurea»- el sexo, escondido bajo el verdugado, de la infanta Margarita.

Apremiado por este contexto surge la necesidad de escribir un texto metodológico -y Foucault no cumple con ella sin desplazarla, sin pervertir su respuesta, al igual como había hecho en los textos anteriores-. Dos acontecimientos funcionan como desencadenante de este intento de globalizar los alcances de sus anteriores discursos: son los cuestionarios que le remiten la revista Esprit (a través de J.M. Domenach) y El círculo de epistemología de la Ecole Normal Superieure. La respuesta a estas cuestiones constituye un borrador de lo que será La arqueología del saber, texto que se publica apenas un año más tarde. De ahí el tono condicional («si mi problema fuera éste, si intentara hacer tal cosa, realizaría las siguientes operaciones...») implícito, pero presente a lo largo de todo el texto; por el que Foucault marca aún más que de costumbre, si cabe, sus distancias, y el carácter de «caja de herramientas» o manual de instrucciones de uso que el texto revela al nivel de su estructura misma. El mismo Foucault afirma: «Más que fundar en derecho una teoría -y antes de poder hacerlo eventualmente (no niego que lamento no haberlo conseguido aún)- se trata, de momento, de establecer una posibilidad».

Con escasos meses de intervalo, El círculo de epistemología y la revista Esprit dirigen a Foucault sendos cuestionarios en los que se le plantea un listado de cuestiones que atañen a su obra anterior, Las palabras y las cosas. Las extensas respuestas de Foucault constituyen un boceto de La arqueología del saber; páginas enteras de estos artículos, con escasas reformulaciones, pasarán a constituir el cuerpo de su texto metodológico, hasta el punto de que hoy se nos hace prácticamente imposible releer estos artículos sin que en nuestra lectura se inmiscuya continuamente la presencia de su formulación definitiva, llevada a cabo en La arqueología del saber. Sin embargo, si quisiéramos retener, y con objeto de evitar reiteraciones, tan sólo lo fundamental de cada uno de los dos textos, diríamos al respecto:

A) Respuesta a la revista Esprit:

- En ella comienza la búsqueda de una especificación del dominio propio, bien acotado, bajo la denominación de «arqueología». Una intuición está en la base de los tanteos de Foucault: que hay que tomar los documentos como monumentos, buscar la ley de existencia de los enunciados y sus regímenes de coexistencia (con otros enunciados, y con otras prácticas, discursivas o no). Recogiendo una sugerencia de Canguilhem. Este procedimiento y el que propone en la respuesta a Cahiers (que constituyen el eje del punto de vista de AS) se deducen de una misma epójé: ante un texto, dejar de interrogarse por lo que dice verdaderamente y buscar lo que dice realmente.

- Este dominio de análisis se reclama como heredero directo de su modo de entender la literatura (bajo el magisterio de Maurice Blanchot), y ya había sido enunciado repetidamente con ocasión de sus anteriores trabajos de «crítica literaria». Un ejemplo especialmente relevante puede hallarse en su artículo acerca de Robbe-Grillet: Distancce, Aspect, Origine.

- El dominio al que se aplica el análisis reticular propuesto en textos como el antes citado es ahora el Saber.

- Llevar esto a cabo implica una serie de operaciones críticas:

- Establecer límites allí donde la historia del pensamiento, bajo su forma tradicional, se confería un espacio indiferenciado».

- «Borrar las oposiciones poco meditadas.

- «Eliminar la negación que ha recaído sobre el discurso en su existencia propia»;

- «Liberar de su estatus incierto este conjunto de disciplinas a las que se llama historia de las ideas, historia de las ciencias, historia del pensamiento, historia de los conocimientos, de los conceptos o de la conciencia».

B) Respuesta al Círculo de Epistemología:

- Es necesario reestablecer para la historia su carácter discontinuo -hay que abandonar toda una serie de síntesis ya hechas que tematizan la historia de modo continuo (obra, autor, libro; evolución, influencia, progreso).

- Hay que restituir al enunciado su carácter de acontecimiento.

- La pregunta arqueológica, frente a un enunciado, será: ¿Por qué este enunciado y no cualquier otro en su lugar?

- El saber debe reclamar para sí un dominio autónomo -debe separarse tanto del tema del conocimiento como del de la ciencia-, definiéndose como: «lugar y ley de formación de opciones teóricas».

En las páginas siguientes podrá seguirse la intrincación y reformulación de estas hipótesis de trabajo en un discurso articulado como el que nos ofrece La arqueología del saber.

Del cruce de las cuestiones planteadas por Esprit y Cahiers pour l’Analyse -políticas y epistemológicas, respectivamente, pero contestadas ambas con el mismo talante, ligeramente más polémico, en el segundo caso- surge el horizonte de un proyecto: «En este punto se determina una empresa cuyo plan han fijado de manera muy imperfecta Historia de la locura, El nacimiento de la clínica y Las palabras y las cosas. Empresa para la cual se trata de tomar la medida de las mutaciones que se operan en general en el dominio de la historia; empresa en la que se revisan los métodos, los límites, los temas propios de la historia de las ideas; empresa por la que se trata de desatar las últimas sujeciones antropológicas; empresa que quiere, en cambio, poner de relieve cómo pudieron formarse esas sujeciones. Todas estas tareas han sido esbozadas en cierto desorden y sin que su articulación general quedara claramente definida. Era tiempo de darles coherencia, o al menos intentarlo. El resultado de tal intento es el presente libro».

3. NUESTRO DISCURSO RESPONDE A REGLAS DE FORMACIÓN

«...Desatar las últimas sujeciones antropológicas...», este es el punto de arranque del que parte La arqueología del saber: la tarea propuesta, en un intento por definir claramente la «articulación general» de toda esa serie de procedimientos concretos que, en un contexto muy determinado (la locura, la mirada médica...), permitían liberarse del a priori antropológico. Esta es la pregunta que La arqueología del saber trata de responder: ¿Es posible definir un método de análisis histórico liberado del tema antropológico? Sabemos que existen procedimientos que nos permiten evitar el tema -sus anteriores ensayos ponen algunos de ellos en obra-, pero ¿es posible generalizar dichos procedimientos apuntando, no ya a una serie de «experimentaciones descriptivas», sino en el horizonte de una historia general. Así, el problema, al tiempo que se amplía, se desplaza: ya no se trata de utilizar determinados recursos, sino de plantearse los problemas teóricos que dichos recursos y su utilización implican. Se trata de construir el método general que garantiza los procedimientos empleados en sus anteriores textos: el método de un discurso. Antes nos referíamos al tono condicional -implícito, pero presente- en el que se expresa este texto. Este tono es evidente desde el mismo arranque del libro, desde su mismo proyecto: si pretendiera llevar a cabo un análisis histórico general que rompiera con las sujeciones antropológicas que el discurso histórico todavía mantiene, sería preciso proceder del siguiente modo y realizar estas operaciones... Este tono es el que conviene a un texto que halla su espacio de emergencia en una pregunta por la posibilidad: «Yo no pretendo aquí transferir a un dominio, que sólo espera esta aclaración, un juego de conceptos, una forma de análisis, una teoría, formadas en otro lugar. [...] Quisiera hacer aparecer una posibilidad descriptiva, esbozar el dominio de que es susceptible, definir sus límites y su autonomía. Esta posibilidad se articula sobre otras, pero no deriva de ellas».

«Lo que me importa es mostrar que no hay, por un lado, discursos inertes, más que medio muertos los ya, y después, por otro, un sujeto todopoderoso que manipula, los cambia, los renueva; sino que los sujetos discurrientes forman parte del campo discursivo, tienen en él su lugar (y sus posibilidades de desplazamiento), su función (y sus posibilidades de mutación funcional). El discurso no es el lugar de irrupción de la subjetividad pura; es un espacio de posiciones y de funcionamientos diferenciados por los sujetos». («Respuesta a una pregunta» en Dialéctica y libertad).

Precisamente se trata, en primer lugar, de fijar el concepto de discurso (en la medida en que hemos estado hablando de discursos en el libro anterior). Para ello, se deberá empezar descartando las formas tradicionales con que la historia del pensamiento ha manipulado los discursos:

1. Hay que abandonar el postulado interpretativo que considera que el discurso no tiene fronteras asignables (la «pobreza» discursiva). La interpretación siempre va más allá: rellena de significación los espacios mudos, resalta un contenido latente debajo de lo estrictamente dicho, utiliza los documentos para arrancarles el sentido que murmuran. Foucault opone a esto la concepción de los discursos como dominios prácticos limitados por sus reglas de formación, sus condiciones de existencia.

2. Hay que dejar de lado el tema de un sujeto que desde fuera anima la letra muerta y deposita en el discurso la huella de su libertad. Tampoco se puede seguir pensando en el sujeto como constituyente de las significaciones. Foucault habla en este punto de sujetos «discurrientes».

3. Hay que eliminar la negación que ha pesado sobre el discurso. Se le ha tratado como elemento indiferente, lugar de expresión de pensamientos, ideas, sueños... Sólo se ha reconocido en él recortes, a saber: la «obra» de un autor, el «género», el «tema»... como si se pensara que todo ha sido hecho ya antes del discurso y éste es tan sólo una excrecencia, algo ya implícito: no hace más que decir lo que se dice. En el fondo de esta negación sobre el discurso está el no querer reconocer el discurso como algo material que responde a reglas y a condiciones. Al lado de todo lo que produce la sociedad, también está esto, las cosas dichas.

“Querría que un libro, por lo menos del lado de quien lo ha escrito, fuera tan sólo las frases con las que está hecho”. (Prefacio a la reedición en 1972 de Historia de la locura en la época clásica)

Se podría decir que el discurso, tal y como lo entiende Foucault, se aleja del discurso clásico, ya que no es el elemento transparente en el que toman cuerpo las ideas, no es el factor que materializa la representación. Si abandonamos la teoría de la representación, el discurso ya no dice más que lo que hay allí, con la ventaja de que no hace falta un sujeto exterior que dé vida al discurso. Ahora bien, lo que se plantea inmediatamente es saber a qué unidades vamos a hacer referencia, cómo repartir y recortar lo que se ha dicho, cómo monumentalizarlo sin caer en los peligros ya descritos. Es más, no se podrán mantener las unidades del discurso basadas en la continuidad de la historia, o en la unidad de significación, como «autor», «libro», «disciplina». La historia de las ideas, del pensamiento, es cada vez más la historia de la discontinuidad.

En primer lugar, dos temas mayores se manifiestan en el origen mismo de la «sujeción antropológica», dos temas que Foucault ya ha denunciado desde antiguo y que seguirá haciéndolo, cada vez con mayor radicalidad y precisión:

- El tema de la historia continua.

- El tema de un sujeto fundador.

Ambos son cara y cruz de una misma concepción humanista de la historia: «La historia continua el correlato de la conciencia: la garantía de que podrá recuperar lo que se le escapa; la promesa de que algún día podrá apropiarse nuevamente de todas esas cosas que ahora le someten, podrá retomar su dominio sobre ellas y encontrar allí lo que habría que llamar -conservando toda la sobrecarga de la palabra- su morada. Querer hacer del análisis histórico el discurso de lo continuo, y hacer de la conciencia humana el sujeto originario de todo saber y de toda práctica son las dos caras de un mismo sistema de pensamiento. En él, el tiempo es concebido en términos de totalización, y la revolución nunca es más que una toma de conciencia».

Así, pues, una primera precaución debe ser poner entre paréntesis (en el sentido de la epojé fenomenológica) tanto el tema de la historia continua como el del sujeto fundador -la historia, para liberarse del «prejuicio antropológico», debe ser pensable fuera de ambas tematizaciones. La única garantía que nos asegura que evitaremos dichos temas es intentar pensar la historia en términos discontinuos: “pensar la historia bajo la clave de la diferencia y el acontecimiento”, conceptos que una cierta filosofía posestructuralista (Deleuze) comienzan a reclamar como suyos, en tanto que señalan lo que para la cultura occidental es su “impensado específico” y llamando la atención sobre los umbrales, rupturas, límites, transformaciones.

¿Cómo se puede pensar la historia bajo la forma de discontinuidad? Es necesario suspender las formas inmediatas de continuidad que cruzan los discursos, “Hay que realizar ante todo un trabajo negativo. Averiguar hasta qué punto debemos prescindir de nociones aparentemente inocentes, por triviales, pero que diversifican sutilmente el ‘modelo continuista’”. Estas formas se pueden esquematizar como sigue en tres series de síntesis:

Formas que mantienen el modelo continuista en la Historia (Arqueología del saber)

	Clase
	Nociones
	Modalidad de reducción de la discontinuidad

	Nociones que vinculan entre sí los discursos
	Tradición
	Establece un fondo permanente en el que lo discontinuo se remite a la decisión de los individuos

	
	Influencia
	Establece un soporte causal que liga individuos, obras, nociones o teorías

	
	Desarrollo, evolución
	Establece un principio organizador que reagrupa los acontecimientos dispersos en una relación lineal y reversible

	
	Mentalidad, espíritu
	Establece una comunidad de sentido o (como principio de unidad y explicación) la soberanía de una conciencia colectiva

	
	
	

	Categorías reflexivas o principios de clasificación
	Género
	Agrupa conjuntos de enunciados según reglas normativas extrínsecas

	
	Libro
	Objetiva conjuntos de enunciados bajo: hace texto de lo que es una red de citas

	
	Obra
	Denota conjuntos de enunciados bajo un nombre propio que designa una determinada “función de expresión”

	
	
	

	Temas que garantizan la infinita continuidad del discurso
	Origen
	Remitir todo acontecimiento del “comienzo aparente” al “origen secreto”

	
	Interpretación
	Leer los enunciados dichos buscando un “ya dicho” que sería un “no dicho” en el discurso manifiesto


«Una vez suspendidas esas formas inmediatas de continuidad se encuentra, en efecto, liberado todo un dominio. Un dominio inmenso pero que se puede definir: está constituido por el conjunto de todos los enunciados efectivos (hayan sido hablados y escritos), en su dispersión de acontecimientos y en la instancia que le es propia a cada uno. Antes de habérselas, con toda certidumbre, con una ciencia, con unas novelas, o con unos discursos políticos, o con la obra de un autor o incluso con un libro, el material que habrá que tratar en su neutralidad primera es una multiplicidad de acontecimientos en el espacio del discurso en general. Así aparece el proyecto de una descripción pura de los acontecimientos discursivos como horizontes para la búsqueda de las unidades que en ellos se forman. Esta distinción se distingue fácilmente del análisis de la lengua» (Arqueología del saber, p. 43).

En la introducción a La arqueología del saber, Foucault se refiere a los movimientos contrarios que han emprendido tanto la historia de los historiadores, como las historias de las ciencias, de la literatura, del pensamiento... Las primeras se dedican ahora a tomar en cuenta largos períodos; las segundas, en cambio, han desplazado su atención hacia fenómenos de rupturas (Bachelard, Canguilhem, Althusser, Serres...). En estas últimas el problema planteado es el de las unidades a emplear para medir, cortar el discurso con el que se enfrentan: ¿qué es una ciencia?, ¿qué es un concepto?, ¿qué es un texto? La discontinuidad domina estas historias.

Lo discontinuo había sido lo impensable, lo que la explicación histórica debía recubrir para mantener una ilusión de continuidad, un hilo conductor entre los acontecimientos dispersos. Sin embargo, lo disperso, lo discontinuo es precisamente el dato primero. Foucault ha criticado en numerosos lugares este tipo de historias que en su misma forma de presentarse dan ya a la continuidad como algo incuestionable. Así por ejemplo, critica que se haga una historia de la medicina, dando por supuesto que la «medicina» sea algo que haya existido a través de los tiempos; para Foucault sólo se puede entender por «medicina» un conjunto de prácticas, discursos e instituciones que surgieron a partir del siglo XIX.

La discontinuidad introduce la diferencia, lo otro hacia lo cual todavía se tiene «una repugnancia singular”. Hay una razón para ello: si la historia fuera el lugar de las continuidades interrumpidas: “sería para la soberanía de la conciencia un abrigo privilegiado. La historia continua es el correlato indispensable de la función fundadora del sujeto”. (La arqueología del saber, pág. 20.)

Para llevar a cabo una historia regida por la discontinuidad es preciso librarse de toda una serie de vicios interpretativos:

- la tradición: pensar la historia en la forma de lo mismo;

- la influencia: los fenómenos que se parecen se exponen en un proceso causal;

- el desarrollo y la evolución: agrupar mediante un mismo principio organizador una sucesión de acontecimientos dispersos;

- la mentalidad o el espíritu: dar una comunidad de sentido a una serie de fenómenos simultáneos o sucesivos, hacer aparecer una especie de conciencia colectiva.

Asimismo hay que desconfiar de las unidades espontáneas con las que los discursos acceden hasta nosotros. No hay que aceptar como lo más natural las divisiones en géneros, en ciencias, en letras, de cuya familiaridad casi escolar es difícil librarse: ni siquiera estamos seguros al aplicar estos repartos en nuestro mundo del discurso, cuanto menos debemos estarlo cuando se trata de discursos de otra época.

Si la precaución anterior parece sencilla de mantener, no es así cuando se trata de ofrecer la misma desconfianza hacia el libro y la obra. En cuanto al libro, parece difícil sustraerse a la evidencia de su unidad material. Sin embargo, si nos fijamos llegaremos a la conclusión de que no nos encontramos ante el mismo tipo de unidad cuando se trata de un misal, una antología de poemas, un tratado de matemáticas, un proceso judicial o una novela policíaca.

“Y es porque los márgenes de un libro no están jamás netos ni rigurosamente cortados: más allá del título, las primeras líneas y el punto final, más allá de su configuración interna y la forma que lo autonomiza, está envuelto en un sistema de citas de libros, de otros textos, de otras frases, como un nudo en una red”. (La arqueología del saber, pág. 37.)

Por mucho que el libro se dé como objeto, su unidad es variable y relativa. La obra reúne el conjunto de textos firmados por un nombre propio... Pero no es lo mismo si estamos tratando textos firmados con pseudónimo, o fragmentos encontrados después de la muerte del escritor o carnets de notas o la correspondencia. La obra es siempre una construcción que elige, de entre todas las huellas verbales de un individuo, algunas, exactamente las que se supone que cumplen una determinada función de expresión. La obra es la expresión del pensamiento de un autor.

Finalmente, hay dos temas que conviene descartar: 1) La necesidad de encontrar un origen a todo acontecimiento discursivo, y 2) el tomar todo discurso como discurso manifiesto que se asienta sobre algo nunca dicho, reprimido.

Este segundo tema descartado aporta una novedad en la orientación de los trabajos de Foucault. En La arqueología del saber empieza a esbozar algo distinto: se trata de criticar por primera vez que un discurso, un enunciado, está en el lugar de otro, y que este último, reprimido, surgirá a la luz del sol después de las consiguientes labores de interpretación a través del análisis. En la época en que Foucault afirmó que se quedaba con el pobre y triste discurso que acontece, y que renunciaba a ver más allá de él, causó escándalo.

Así pues, aunque el tema tan sólo parezca en ocasiones empiece a esbozarse - e incluso parezca en ocasiones que sufra avances y retrocesos, como pondría de manifiesto el hecho posterior en el tiempo a La arqueología del saber- podemos ya ahora poner en correspondencia esta negativa a aceptar que un discurso reprima a otro con el rechazo de la hipótesis Reich para explicar los mecanismos de poder.

Como punto de partida metodológico, Foucault tan sólo acepta que hay acontecimientos dispersos. Estos acontecimientos son enunciados efectivos (hablados o escritos) «en tanto que se les pueda asignar modalidades particulares de existencia». No quiere esto decir que haya que abandonar definitivamente las unidades criticadas, pero sí al menos «sacudir la quietud con la cual se las acepta». Antes de tratar con un autor, un libro, una obra, lo que tenemos delante en su neutralidad primera, es una población de acontecimientos del discurso (Foucault sabe que por esto se le acusará de positivismo. Le da igual: se llama a sí mismo «un positivista feliz»).

Sin embargo, establecer la unidad de análisis al nivel del enunciado no obvia todos los problemas, incluso genera algunos específicos. ¿Cómo analizarlos? ¿Cómo describirlos? ¿Ante todo, ¿qué es un enunciado? En principio, Foucault establece una clara demarcación entre lo que es análisis lingüístico de los enunciados su descripción pura, entendiéndolos como «acontecimientos discursivos». En el primer caso, se trata de responder la pregunta: «¿Según qué reglas ha sido construido tal enunciado y, por consiguiente, según qué reglas podrían construirse otros semejantes?». Por el contrario, para la arqueología, la pregunta es muy otra: «¿Cómo es que ha aparecido tal enunciado y no cualquier otro en su lugar?» (íbid, p. 44).

Según esta caracterización, esa función de existencia que es el enunciado para la arqueología queda determinada, y de un modo que puede parecer paradójico, como no visible y no oculto. No oculto porque lo que cuenta del enunciado es lo efectivamente dicho en su materialidad (sin recurso a ningún no-dicho o ya-dicho que le subyace). No visible, sin embargo, en virtud de su misma transparencia, por la cual percibimos antes el sentido de lo dicho, o su valor de verdad, que ese rasgo primero y de superficie: el que algo sea efectivamente dicho. Reencontramos así esa tarea que Foucault ha subrayado repetidas veces como eje de su quehacer: «Hacer visible lo que sólo es invisible porque está demasiado en la superficie de las cosas».

4. ¿QUÉ ES UN ENUNCIADO EN SU SINGULARIDAD DE ACONTECIMIENTO?

El enunciado es siempre un acontecimiento, se formula en condiciones espacio-temporales precisas y en este sentido posee una existencia material; sin embargo no es un componente ínfimo del discurso, no posee una entidad sustantiva. Por una parte, como veremos, es una pura función que s cumple sólo en relación con otros acontecimientos adyacentes que forman parte de su campo de coexistencia y sucesión. Por otra parte, la función enunciativa se ejerce en conexión con un espacio correlativo que también pretende articular las diferentes formaciones discursivas. No se trata de un referente compartido, son las condiciones (reglas de formación) que hacen posible hablar de una multiplicidad de objetos en el interior de una formación discursiva. Este espacio correlativo no está ocupado por un edificio conceptual sino por las reglas de formación que permiten el funcionamiento de múltiples formas conceptuales en el interior de las formaciones discursivas. Hay pues un sujeto alojado en este escenario correlativo pero no actúa como fundamento y síntesis, de modo que las diversas opciones teóricas tampoco tienen un papel de fundamentación respecto al campo discursivo: son puntos de elección o difracción derivadas así como posibilitadas por esas reglas.

El enunciado además es un acontecimiento extraño:

“en primer lugar porque está ligado, por una parte, a un gesto de escritura o a la articulación de una palabra, pero que por otra, se abre a sí mismo una existencia remanente en el campo de la memoria, o en la materialidad de los manuscritos, de los libros y de cualquier otra forma de conservación; después, porque es único como todo acontecimiento, pero se ofrece a la repetición, a la transformación, a la reactivación; finalmente, porque está ligado no sólo con situaciones que lo provocan y con consecuencias que él mismo incita, sino a la vez, y según una modalidad totalmente distinta, con enunciados que lo preceden y que lo siguen”. (La arqueología del saber, pág. 46.)

Pero es cierto que ha habido numerosos análisis acerca de este acontecimiento extraño: el enunciado de Foucault toma distancias respecto a lo que teorías lingüísticas y filosóficas han dicho.

A. Un enunciado no es una proposición

Se pueden encontrar dos enunciados allí donde desde el punto de vista lógico sólo hay una proposición.
B. Un enunciado no es una frase

Donde hay una frase gramaticalmente aislable, se puede decir que existe un enunciado independiente. 

C. Un enunciado no es un acto ilocucionario

Se puede suponer que la individuación de los enunciados parte de los mismos criterios que la localización de los actos del lenguaje: cada acto toma cuerpo en un enunciado y cada enunciado está habitado por uno de estos actos. Pero esto supone que se puede establecer una relación biunívoca entre los actos ilocucionarios y los enunciados, cuando para efectuar un acto del lenguaje (promesa, demostración, contrato...) se precisa en muchas ocasiones de más de un enunciado.

D. Un enunciado no es una yuxtaposición de signos

De las delimitaciones anteriores parece que se puede concluir que basta que haya una serie de signos para decir que nos encontramos ante un enunciado, y será la gramática la que dirá si es una frase, la lógica si es una proposición, la analítica si es un acto ilocucionario.

Pero si el umbral de existencia de un enunciado son los signos, parece que admitamos la misma existencia para la lengua que para el enunciado. Y no es así: la lengua no existiría sin enunciados, pero ningún enunciado es indispensable para la lengua. ¿Se trata, entonces, de que los signos hayan sido materialmente producidos (articulados, dibujados, fabricados)? Depende: cualquier efectuación material no es un enunciado. El enunciado pues no es azar.

El enunciado no es ni del todo lingüístico, ni exclusivamente material, indispensable para que se diga si la frase, la proposición y el acto ilocucionario son correctos, bien formados, legítimos. Foucault termina definiendo el enunciado no como una estructura, sino como una función de existencia. Pero ¿qué quiere decir, que el enunciado es una función de existencia?

No es tan fácil definir el enunciado, este acontecimiento, que avanza por el camino del «materialismo de lo incorporal». ¿Cuál es ese modo de existencia que no se confunde con el de los signos de una lengua? Empecemos con el ejemplo de las letras de la máquina de escribir y su trascripción al papel. La trascripción es un enunciado en la medida en que mantiene una relación específica con otra cosa que no es enunciado. Se plantea el problema del referente. El referente de un enunciado no puede acercarse al referente de un nombre puesto que un nombre se define por su posibilidad de recurrencia, y, sin embargo, un enunciado existe por fuera de toda posibilidad de reaparecer.

Tampoco se puede confundir la relación entre un enunciado y lo que enuncia con la relación entre una proposición y su referente porque justamente, en la medida en que se conozca el referente o correlato de un enunciado, su tema, se podrá decir si la proposición en cuestión tiene o no referente. En el caso de «el actual rey de Francia es calvo». se dirá que esta proposición no tiene referente si se supone que el enunciado se refiere al mundo de la información histórica de hoy. El referente de un enunciado será un dominio específico en el que puedan aparecer tales objetos y no otros, tales relaciones...; en definitiva define las condiciones de aparición de frases, proposiciones.

Verdaderamente lo que distingue un enunciado de una serie cualquiera de elementos lingüísticos es la relación que mantiene aquél con un sujeto. El sujeto de un enunciado no es interior al sintagma lingüístico y, por tanto, no se puede reducir el sujeto del enunciado a los elementos en primera persona que están presentes en el interior de la frase. ¿Es el sujeto de un enunciado aquel que lo ha articulado o escrito? No, porque el “autor” (el que la ha producido materialmente) de una novela no es el sujeto de todos los enunciados de ésta: el sujeto cambia si se trata de una descripción espacio-temporal, o de una descripción tal y como la vería un individuo invisible mezclado con los personajes de la novela, o de la versión verbal de una situación tal y como la siente un personaje. Este decalaje autor-sujeto no es privativo de la ficción. Lo mismo ocurre, por ejemplo, en un tratado de matemáticas; y ello porque el sujeto del enunciado es una función determinada, pero no la misma en un enunciado u otro

“... en la medida en que es una función vacía, que puede ser desempeñada por individuos, hasta cierto punto indiferentes, cuando vienen a formular el enunciado; en la medida aún en que un único individuo puede ocupar sucesivamente en una serie de enunciados diferentes posiciones y tomar el papel de diferentes sujetos” (La arqueología del saber, p. 156)

La dimensión del sujeto caracteriza al enunciado. Si se puede decir que una proposición, una frase, un conjunto de signos son “enunciados” no es en la medida en que hubo un día alguien para proferirlos; es porque se puede asignar la posición del sujeto.

“Describir una formulación en tanto, que enunciado no consiste en analizar las relaciones entre el autor y lo que ha dicho (o querido decir, o dicho sin quererlo), sino en determinar cuál es la posición que puede y debe ocupar todo individuo para ser el sujeto”. (La arqueología del saber, pág. 160.)

Otra característica de la función enunciativa es que no puede ejercerse sin la existencia de un dominio asociado, esto es, los enunciados dentro de los cuales se inscribe, el conjunto de formulaciones a las que el enunciado se refiere.

Finalmente hay que aclarar que si bien la enunciación es un acontecimiento que no se repite (la misma frase proferida por dos individuos en un mismo lugar, al mismo tiempo constituye dos enunciaciones) el enunciado es repetible: su materialidad no es del orden de la corporalidad. El enunciado no se identifica con un fragmento de materia, pero su identidad está sometida al conjunto de enunciados en los que se inscribe. No es una forma ideal que pueda actualizarse en un cuerpo cualquiera, dentro de cualquier conjunto y bajo cualquier condición. Se comporta como un objeto que ha sido producido en unas circunstancias determinadas y en un contexto particular. Este objeto (como otro cualquiera) circula, sirve, es modificable constituye un tema de apropiación y de lucha.

Además, para complicar las cosas, el análisis de estos enunciados provocará nuevas unidades. ¿Cuáles son los requisitos de este análisis?

- Considerar el campo de los acontecimientos discursivos como finito.

- Preguntarse según qué reglas tal enunciado ha sido construido (reglas de formación).

- Preguntarse cómo es posible que tal enunciado haya aparecido y no otro (condiciones de existencia).

- Analizar las relaciones que unen unos enunciados con otros.

A) El enunciado está ligado a un referencial. La función enunciativa remite, no a un correlato (en términos de sentido o verdad) sino a su dominio de posibilidad.

«Un enunciado no tiene frente a él un correlato o una ausencia de correlato, como una proposición tiene un referente (o no lo tiene), como un nombre propio designa a un individuo (o a nadie). Está ligado más bien a un “referencial” Que no está constituido por “cosas”, por “hechos” por “realidades” por “seres”, sino por leyes de posibilidades, reglas de existencia para los objetos que en él se encuentran nombrados, designados descritos, para las relaciones que en él se encuentran afirmadas o negadas. El referencial del enunciado forma el lugar, la condición de los individuos o de los objetos, de los estados de cosas y de las relaciones puestas en juego por el enunciado mismo; define las posibilidades de aparición y de delimitación de lo que da a la frase su sentido, a la proposición su valor de verdad» (íbid, p. 152).

B) El sujeto del enunciado es una función vacía. La función enunciativa determina la posición del sujeto.

«No hay que concebir el sujeto del enunciado como idéntico al autor de la formulación. Ni sustancialmente, ni funcionalmente [...] Hay un lugar determinado y vacío que puede ser efectivamente ocupado por individuos diferentes; pero este lugar, en vez de ser definido de una vez para siempre y de mantenerse invariable a lo largo de un texto, de un libro o de una obra, vana, o mas bien es lo bastante variable para poder, o bien mantenerse idéntico a sí mismo, a través de varias frases, o bien modificarse con cada una. [...] Describir una formulación en tanto que enunciado no consiste en analizar las relaciones entre el autor y lo que ha dicho (o querido decir, o dicho sin quererlo), sino en determinar cuál es la posición que puede y debe ocupar todo individuo para ser sujeto» (AS, pp. 159-160).

C) El enunciado se especifica sobre un fondo de coexistencia enunciativa. La función enunciativa no puede ejercerse sin un dominio asociado.

«El campo asociado que hace de una frase o de una serie de signos un enunciado, y que les permite tener un contexto determinado, un contenido representativo, especificado, forma una trama compleja.» Constituyen este dominio asociado:

a. «La serie de las demás formulaciones en el interior de las cuales el enunciado se inscribe y forma un elemento.»

b. «El conjunto de formulaciones a que el enunciado se refiere (implícitamente o no).»

c. «El conjunto de formulaciones de las que el enunciado prepara la formulación ulterior y que pueden seguirlo como su consecuencia, o su continuación, o su réplica.»

d. «El conjunto de formulaciones cuyo estatuto comparte el enunciado en cuestión, entre las cuales toma lugar sin consideración e orden lineal, con las cuales e eclipsará, o con las cuales, por el contrario, se valorizará, se conservará, se sacralizará y se ofrecerá, como objeto posible a un discurso futuro» (AS pp.164-165).

D) El enunciado debe tener una existencia material. La función enunciativa se caracteriza por ser un régimen de materialidad repetible. «En lugar de ser una cosa dicha de una vez para siempre [...], el enunciado, a la vez que surge en su materialidad, aparece con un estatuto, entra en unas tramas, se sitúa en campos de utilización, se ofrece a traspasos ya modificaciones posibles, se integra en operaciones en estrategias, donde su identidad se mantiene o se pierde. Así, el enunciado circula, sirve, se sustrae, permite o impide realizar un deseo, es dócil o rebelde unos intereses, entra en el orden de las contiendas y de las luchas, se convierte en tema de apropiación o de rivalidad» (AS, p. 167).

5. NIVELES DEL ANÁLISIS ARQUEOLÓGICO
DISCURSO: Se llamará discurso un «conjunto de enunciados en tanto que dependan de la misma formación discursiva [...]; está constituido por un número limitado de enunciados para los cuales puede definirse un conjunto de condiciones de existencia» (AS, p. 198)

FORMACIÓN DlSCURSIVA: «Es el sistema enunciativo general que obedece un grupo de actuaciones verbales, sistema que no es el único que rige, ya que obedece además, y según sus otras dimensiones, a unos sistemas lógico, lingüístico y psicológico» (AS, 196)Así, diremos que estamos ante una formación discursiva si pueden establecerse entre un grupo de enunciados «una regularidad entendida como sistema de dispersión de enunciados». Para ello deben tenerse presentes dos precisiones:

- «El análisis del enunciado y el de la formación discursiva se hallan establecidos correlativamente.»

- «Un enunciado pertenece a una formación discursiva, como una frase pertenece a un texto, y una proposición a un conjunto deductivo» (AS, p. 197).

PRÁCTICA DISCURSIVA: «Es un conjunto de reglas anónimas, históricas, siempre determinadas en el tiempo y el espacio que han definido en una época dada, y para un área social, económica, geográfica o lingüística dada, las condiciones de ejercicio de la función enunciativa» (AS, p. 198).

Correspondencias entre los niveles de análisis

	Función enunciativa
	Formación discursiva

	Correlato referencial
	Formación de Objetos

	Función vacía/Posición subjetiva
	Formación de Modalidades Enunciativas

	Dominio Asociado/Campo de Coexistencia enunciativa
	Formación de Conceptos

	Régimen de Materialidad Repetible
	Formación de las Elecciones Estratégicas


Leyes del análisis arqueológico y direcciones tradicionales del análisis discursivo

	Análisis de la rareza
	Búsqueda de totalidades

	Descripción de las relaciones de exterioridad
	Tema del fundamento trascendental

	Análisis de la acumulación
	Búsqueda del origen


DIFERENCIACIÓN ENTRE ARQUEOLOGÍA E HISTORIA DE LAS IDEAS


1. Análisis de la novedad

3. Descripciones comparativas
2. Análisis de las contradicciones
4. Localización de las transformaciones
	1. Análisis de la novedad


	
	Historia de las ideas
	Arqueología del saber

	Problemática
	Búsqueda del origen absoluto, análisis en términos de antiguo y nuevo, de original y trivial, de tradición e invención
	Descripción de la originalidad estableciendo la regularidad de los enunciados

	Procedimientos
	Analogías lingüísticas (traducibilidad), identidades lógicas (equivalencias)
	Homegeneidades enunciativas

	
	Su orden es el de la sistematicidad o la sucesión cronológica: derivación a partir de axiomas, germinación de niveles filosóficos, génesis psicológica de los descubrimientos
	Establece un orden según la jerarquía y el dominio de derivación-enunciativa de los enunciados

	Noción dominante
	Época
	Periodo enunciativo


	2. Análisis de las CONTRADICCIONES


	
	Historia de las ideas
	Arqueología del saber

	Problemática
	El análisis supone un principio de coherencia, y trata de suprimir las contradicciones o las caracteriza como residuales
	Entiende la contradicción como el hilo de historicidad del discurso: trata de determinar los espacios de disensión de las contradicciones


	Procedimientos
	Búsqueda del principio de coherencia:
 - como regla heurística
 - como resultado del análisis

	Establece:

· 
Tipos de contradicción
 - Niveles de contradicción
 - Funciones de la contradicción

	Noción dominante
	El discurso reconciliado bajo la forma serena del LOGOS
	El discurso como un espacio de DIMENSIONES MÚLTIPLES


	3. Análisis de los hechos comparativos


	
	Historia de las ideas
	Arqueología del saber

	Problemática
	El análisis comparado reduce la diversidad de los discursos, dibujando la unidad que debe totalizarlos
	El análisis comparado tiene un efecto multiplicador: reparte la diversidad de los discursos en figuras diferentes


	Procedimientos
	Conceptos rectores:
 - Mentalidad
 - Espíritu
	Conceptos rectores:

·  - Configuración interdiscursiva
- Región de interpositividad

	
	Principios:

 - Influencia
 - Intercambio
 - Comunicación
	Principio:

Liberar el juego de las analogías y de las diferencias tal como aparecen al nivel de las reglas de formación: establecer modelos, isomorfismo, isotopías, desfases y correlaciones

	
	Análisis al nivel de los fenómenos de expresión, reflejos y simbolización.

Análisis de las relaciones causales
	Análisis que articula discursos y prácticas no discursivas

	Noción dominante
	Generalización de CONTINUIDADES CULTURALES
	Individualización de FORMAS DE ARTICULACIÓN


	4. Análisis de las TRANSFORMACIONES


	
	Historia de las ideas

	Arqueología del saber

	Problemática
	Analiza la sucesión como un encadenamiento primero e indisociable al que está sometido el discurso por la ley de su finitud (no hay en el discurso más que una sola forma y un solo nivel de sucesión
	Analiza el cambio mediante la descripción de las transformaciones que sufren los discursos a diferentes niveles y según sus modos específicos


	Procedimientos
	Triple modelo de análisis:
 - Modelo lineal de la palabra
 - Modelo del flujo de la conciencia
 - Modelo del rastro de precedentes y filiaciones

	
Nivel sincrónico:

- Analiza las condiciones de existencia de la correlación acontecimiento/ discurso (nivel de embrague del acontecimiento)
- Localiza los vectores temporales de derivación
- Tratamiento de las diferencias. Analiza:
     · El discurso en sus múltiples planos
     · La emergencia de positividades nuevas
      · La sustitución de una formación discursiva por otra
       · Las transformaciones y desfases entre formaciones discursivas


	Noción dominante
	Época como unidad

Ruptura como límite
	Desarticulación de la Sincronía de los Cortes


Regímenes de epistemologización de las formaciones discursivas: umbrales

	Umbrales de las formaciones discursivas
	Definición
	Figura de la formación discursiva
	Modalidad de historia de las ciencias

	Umbral de positividad
	Momento a partir del que una práctica discursiva se individualiza, bajo un único sistema de formación de enunciados
	Saber
	Historia

Arqueológica

	Umbral de epistemologización
	Cuando un conjunto de enunciados se recorta y ejerce respecto al saber una función dominante (verificación y coherencia)
	Figura epistemológica
	

	Umbral de cientificidad
	Cuando la figura epistemológica obedece no sólo a reglas arqueológicas de formación, sino a leyes de construcción de las proposiciones (criterios formales)
	Ciencia
	Historia epistemológica de las ciencias

	Umbral de formalización
	Cuando el discurso científico puede plantear y desplegar a partir de sí mismo el edificio formal que constituye
	Ciencia formal
	Análisis recurrencial


6. LA CUESTIÓN DE LA IDEOLOGÍA ¿QUIÉN HABLA?
En el tiempo en que Foucault escribió La arqueología del saber y El orden del discurso (1969-1970), apareció también un artículo de Althusser que causó revuelo en los medios marxistas franceses y otros. Nos referimos a Ideología y aparatos ideológicos de Estado. Como no ha dejado de señalar Lecourt en «Sobre la arqueología y el saber» (en Para una crítica de la epistemología. Siglo XXI), el análisis de Foucault sobre el lugar del sujeto en el discurso se parece bastante al proceso de assujétissement (sujeción) descrito por Althusser en el artículo en cuestión.

Teniendo en cuenta que el marxismo althusseriano consideraba la historia como un proceso sin sujeto, estructurado por un sistema de leyes, es decir, que lo que caracterizaba su proyecto era el antiantropologicismo y el antihumanismo, Ideología y aparatos ideológicos de Estado refuerza estos puntos permitiendo ponerlos de acuerdo con algunas ideas de la tradición marxista anterior. Nos referimos a la dificultad de pensar desde el concepto de Ideología como lo opuesto a la ciencia, cosas como la «ideología revolucionaria», «la conciencia de clase», «la Ideología dominante» que aparecen en numerosos textos marxistas. Al mismo tiempo Althusser necesitaba poner de relieve la función del Estado como aparato ideológico que justificara una lucha de clases en este nivel. El poder de Estado sigue siendo el poder de Estado, pero los aparatos de Estado sirven para reproducir las mismas relaciones sociales que permiten que el poder esté en unas manos y no en otras. Hay aparatos de Estado represivos (que no son objeto de su análisis) y aparatos de Estado ideológicos, a saber: la escuela, la familia, la religión, los partidos, los sindicatos...

La ideología sigue siendo una relación «mala» de los individuos con sus condiciones reales de existencia. «Mala» porque es ilusión, imaginación (también la ideología opuesta a la ciencia era ilusoria). Esta ideología es material, se lleva a cabo en instituciones y determina unas prácticas normadas. El sujeto, que se ve preso en tales prácticas, no actúa propiamente, sino que es actuado. La ideología interpela a los individuos como sujetos, los sujeta a unos actos, a unas prácticas. (Hace tiempo, cuando este texto de Althusser era leído y releído se planteaba siempre la incógnita de saber si llegaría algún día en que dominaría una ideología de la transparencia, que no fuera ilusoria, y cómo era posible que Althusser no le hubiera dedicado siquiera algunas pocas páginas para distinguirla de otras ideologías. Ahora sabemos que en la ciudad ideal también se recurre al engaño.)

¿«Quién habla» en nuestras sociedades? Althusser ha resuelto esta vieja cuestión: la ideología dominante, que es la ideología de la clase dominante es la que nos habla. Pero su solución no parece que pueda convencer, porque es la imagen en negativo de la conciencia personal que actúa libremente: nos hallamos con la ideología ante una conciencia impersonal, colectiva y que responde a las leves históricas de la causalidad.

Prosigue Althusser: los aparatos ideológicos, están atravesados por la lucha de clases y reflejan en su interior lo que ocurre en el terreno de otras prácticas políticas, económicas. Por ello, y aunque su influencia en la sociedad pueda ser enorme y de hecho un cambio en el poder de Estado que no lleve aparejado un cambio en los aparatos de Estado está abocado al fracaso (caso de la Revolución de Octubre), su autonomía es relativa. La economía, en última instancia, es determinante.

Lecourt, en la obra ya citada, después de aplaudir aquellos hallazgos de Foucault que coinciden con los de Althusser (aunque Lecourt no lo quiera ver, Foucault jamás ha aceptado la noción de ideología), y ponerlos a cuenta del materialismo histórico, critica la «ceguera» de Foucault, que no ha querido o no ha sabido ver el «recto camino».

Foucault, dice Lecourt, toma el discurso como una práctica, no como práctica de un sujeto, sino como existencia de reglas a las que un sujeto se encuentra sujeto. Esto está muy bien, pero, sin embargo, no es capaz de pensar las relaciones entre las prácticas discursivas y otras prácticas. En realidad, se corrige Lecourt, Foucault sí que piensa estas relaciones, pero lo hace bajo la forma de la yuxtaposición. Dejemos hablar a Foucault. Lo que la arqueología rechaza son los mecanismos de causalidad para tratar las relaciones entre los dominios discursivos y los que no lo son.

“Un análisis causal (...) consistiría en buscar en qué medida los cambios políticos o los procesos económicos han podido determinar la conciencia de los científicos.” (La arqueología del saber, pág. 273.)

No es que Foucault dé una alternativa a los análisis causales: lo único que propone es prescindir del a priori de la causalidad para quedarse en ver cómo funcionan, qué formas específicas adquieren las relaciones entre lo discursivo y lo no-discursivo.

“No se trata, pues, de mostrar cómo la práctica política de una sociedad determinada ha constituido o modificado los conceptos médicos y la estructura teórica de la patología, sino cómo el discurso médico como práctica que se dirige a determinado campo de objetos, que se encuentra en manos de determinado número de individuos estatuariamente designados y, finalmente, que tiene que ejercer determinadas funciones en la sociedad, se articula sobre prácticas que le son externas y que no son ellas mismas de naturaleza discursiva.” (La arqueología del saber, págs. 275-276.)

En «Respuesta a una pregunta», Foucault afirma que lo importante es definir todo un “juego de dependencias”: dependencias intradiscursivas (entre formaciones discursivas diferentes) y dependencias extradiscursivas (que es en definitiva de las que estamos hablando). Añade:

“Quisiera sustituir la simplicidad uniforme de las asignaciones de causalidad, con todo este juego de dependencias; y al suprimir el privilegio, indefinidamente prorrogado, de la causa, hacer aparecer el haz polimorfo de las correlaciones”. («Respuesta a una pregunta»)

En este punto, en el que se discute acerca de la determinación, de la causalidad en la historia, Lecourt le critica a Foucault el haberse separado del materialismo histórico:

“Sin embargo, dos vías -y sólo dos- se le ofrecían a Foucault: intentar por sus propios medios resolver la dificultad, o tener confianza en el materialismo histórico”. (Lecourt, «Sobre la arqueología y el saber»)

Si la unidad de Foucault es una amalgama, una yuxtaposición, es porque no posee un principio de determinación:

“Esta ausencia es el efecto de la vía escogida por Foucault. Por tanto, marca el punto en el que la otra vía hace sentir su necesidad, en el que la rectificación puede comenzar”. (Lecourt, «Sobre la arqueología y el saber».)

Lecourt termina su crítica diciendo que la elección de Foucault ha sido política y sólo puede entenderse como un punto de vista de clase. Bueno, no puede decirse que el trabajo de Foucault desde 1969 haya sido una rectificación en la vía propuesta por Lecourt. Más bien parece que su análisis del poder ha sido una profundización en la brecha que le separa del marxismo. Y, sin embargo, esto no es más cierto que afirmar que Foucault sigue empleando a Marx en sus textos. ¿Acaso sería también un marxista feliz?

En este punto se enzarza una discusión que posiblemente al interesado no le interese lo más mínimo. Pues es bien cierto que alguno de los nuevos filósofos franceses ha aplaudido como un gran acierto lo que desde la perspectiva de Lecourt no podía ser visto más que como error.

Ni relación de analogía, ni relación de causalidad: en términos de articulación, de relación biunívoca, funcionando en ambos sentidos, hay que entender ahora el lazo de unión entre las prácticas discursivas y las prácticas no discursivas. Así lo prueba, por ejemplo, el hecho de que hicieran falta las grandes reformas hospitalarias de la Revolución francesa, para que se modificara la mirada clínica; pero, inversamente, por falta de tina mutación acabada del zócalo epistémico del saber médico, los convencionales fracasaron al aplicar su política de asistencia. Poder/Saber, Saber/Poder: desde luego, es imposible privilegiar uno de los dos términos. Se podría creer que son pura y simplemente intercambiables. (Bernard-Henri Lévy, «Le systéme Foucault», en Le magazine littéraire, nº 101.)

Foucault, marxista o antimarxista: otra discusión infinita.

¿Quién habla?

Blanchot cree entender que lo que Foucault rechazó del estructuralismo es un cierto formalismo ahistórico según el cual las reglas que rigen las conductas constituyen un sistema idéntico en el que se reconocen todos los acontecimientos históricos. Foucault se manifiesta en contra de hablar sobre el pensamiento de otro, o decir lo que otro ha dicho, haciendo un análisis del significado de sus palabras, ya que hablar del significado de un texto es suponer al mismo tiempo que hay más significado que significante: en efecto, el comentarista o hermeneuta parte de la base de que existe un resto de pensamiento dado y escondido bajo las palabras el autor que se está interpretando. Cada lenguaje –piensa Foucault- posee en sí mismo sus propias claves de interpretación y por lo tanto hay que sustituir el trabajo de desciframiento de significados por el esfuerzo por analizar la red de conexiones de los significantes.

La originalidad foucaultiana cobra sentido si interpretamos sus primeras obras –hasta La  arqueología del saber- como un intento de aproximación a los textos con un método nuevo que se va perfilando al mismo tiempo que se hace. Cuando Foucault –encuentra- la filosofía analítica, ya lleva mucho tiempo trabajando y elaborando conceptos y teorías sobre su propio trabajo, todo o cual no le impedirá aprovecharse de las coincidencias que existen entre su método de análisis del lenguaje y el de la filosofía analítica.

El desprecio hacia el análisis del contenido significativo de los textos, que ha impregnado la cultura francesa tuvo sus repercusiones en quienes eran lectores y ya no podían despegarse de las palabras con que el texto estaba escrito, por lo que cobraban un sentido mágico. Huyendo de la idea del lenguaje como traducción el pensamiento, se caía en la mimetización. Esta es la razón de que algunos textos de comentaristas del pensamiento francés sean escritos miméticos más incomprensibles o más difíciles que el original al que se refieren.

Frente a la lectura de apropiación, la lectura que hace míos pensamientos que con anterioridad no me pertenecían, se lleva a cabo conectando lenguajes, sumándolos. La ampliación de la experiencia, por la que nuevas maneras de hacer y de hablar se incorporan a las que ya poseemos, es el resultado de esta manera de leer.

Según Deleuze hay dos clases de textos de Foucault: los que tienen un carácter analítico y los que tienen un carácter diagnóstico. Los textos analíticos proponen un análisis de las regularidades que establece tal o cual proceso, es decir, nos hablan de lo que somos o de lo que fuimos y empezamos ya a dejar de ser, mientras que los textos diagnósticos establecen la actualidad de estos análisis o, si se quiere, su intempestividad su inactualidad en términos nietzscheanos, esto es, nos plantean lo que estamos empezando a ser. Los libros y los artículos de Foucault pertenecen a la parte analítica de su obra: son la historia de lo que somos o ya no somos. Las entrevistas establecen el uso que se puede hacer de la historia que expone en sus

Foucault dedicó intensamente su vida intelectual hacer Historia, hasta el punto de considerarse a sí mismo más como historiador que como filósofo; y aunque este extremo puede contradicho por las declaraciones que acompañaron a la aparición de sus dos últimos libros de la historia de la sexualidad. Ahora bien, Foucault no es un filósofo de la historia: pensaba que si la tarea especulativa de la filosofía se hacía sobre la base de la lectura de obras históricas escritas por historiadores, entonces se estaba aceptando los postulados implícitos con los que habían sido investigados tales fragmentos históricos. Para hacer explícito el método con el que había realizado su trabajo, escribió La arqueología del saber. Con este libro, Foucault salía al paso de todas aquellas críticas dirigidas a la falta de fundamentación de su investigación: se trata e una explicación cerca de lo que había hecho, de cuál había sido su método de búsqueda, de cómo había repartido el material, del punto de vista que había presidido su lectura.

Recapitulemos. Podemos definir el discurso como o un conjunto de secuencias de signos, en tanto que enunciados, es decir, en tanto se les puede asignar modalidades de existencia particulares. Si en el discurso se pueden definir unas regularidades, unas leyes a las que los elementos de dicho discurso (objetos, conceptos, temas) están sometidos y según las cuales se los reparte, diremos que estamos ante una formación discursiva. Es así como podemos delimitar ya una primera unidad, y hablar del discurso clínico, el discurso económico, el discurso carcelario... La práctica discursiva no es una operación expresiva mediante la cual un individuo formula una idea, un deseo...

“... es un conjunto de reglas anónimas, históricas, siempre determinadas en el tiempo y el espacio que han definido en una época dada, y para un área social, económica, geográfica o lingüística dada, las de ejercicio de la función enunciativa (La arqueología del saber, pág. 198.)

El anonimato de la práctica discursiva ha de ser aclarado al ponerlo en relación con la posición del sujeto en el interior del discurso, lo que Foucault ha llamado sujeto discurriente. La formación discursiva no es más que un reparto de lagunas, de vacíos, de límites, ya que todo no se dice nunca (los enunciados son siempre menos de lo que correctamente podía haber sido dicho). Este no-dicho no debe ser puesto a cuenta de la represión: todo el dominio enunciativo está en la superficie. El análisis de estas formaciones discursivas toma como objeto explícito estos enunciados en su rareza, y no la compensa añadiendo sentido mediante la interpretación.

Todo esto ya lo habíamos más o menos explicado. Pero el punto decisivo que vamos a señalar tiene que ver con el hecho de considerar el enunciado como un producto, un objeto como tantos otros. Desde el momento en que se acepta la escasez de los enunciados, de estos objetos, aparece su “valor”. Este valor no reside en la verdad que pueda encerrar o en el espíritu que pueda traducir, sino en el lugar que ocupa, las funciones que cumple, la economía de sus elementos.

El discurso... “...aparece como un bien -finito, limitado, deseable, útil- que tiene sus reglas de aparición, pero también sus condiciones de apropiación y de empleo; un bien que plantea, por consiguiente, desde su existencia (y no simplemente en sus «aplicaciones prácticas») la cuestión del poder; un bien que es, por naturaleza, el objeto de una lucha y de una lucha política. (La arqueología del saber, pág. 204.)

Ya tenemos por un lado el discurso finito, pura exterioridad y deseable. Puesto que además el discurso es una actividad reglamentada, hablaremos del anonimato del discurso. Pero entonces ¿en qué se manifiesta el poder de tener la palabra? ¿Acaso no es importante saber quién puede hablar? Y el que habla, ¿no es acaso el sujeto del discurso que puede decir y cambiar lo que dice según le convenga?

Cuando analizábamos la dispersión del lenguaje en el siglo XIX ya surgió la pregunta «¿Quién habla?». Podemos proseguir en ella, «¿quién es el titular de un discurso?», «¿cuál es el estatuto de los individuos que tienen el derecho de mantener tal discurso?». Porque, en efecto, la palabra del médico, del juez, del profesor comporta saber, competencia, instituciones, condiciones legales, etc., todo lo cual hace que estos personajes no sean cualesquiera.

Estos discursos se mantienen desde lugares específicos (el hospital, el tribunal, la clase) y establecen posiciones del sujeto igualmente específicas (el sujeto que interroga, que mira, que examina). El análisis de los enunciados pone de manifiesto los diversos emplazamientos, estatus, posiciones que puede ocupar un sujeto cuando mantiene un discurso. Es lo que llama Foucault la discontinuidad de los planos en los que un sujeto habla. Así concebido, en el discurso no aparee un sujeto que piensa, conoce y lo dice, sino que propio discurso determina la dispersión y la discontinuidad del sujeto, asignándole los lugares, estableciendo las modalidades de enunciación.

El anonimato del on dit (se dice) y del n'importe qui parle (cualquiera habla) es la respuesta contra, la idea de un cogito que se manifiesta como sujeto soberano de lo que dice y de lo que piensa; pero este anonimato no hay que entenderlo como la opinión común o la representación colectiva que se impone a todo individuo, ni siquiera como una especie de ideología dominante que nos habla. Es más bien el conjunto de regularidades que definen un dominio en el que está indicado el lugar del sujeto parlante.

«N'importe qui parle», mais ce qu'il dit, il ne le dit pas de n’importe ou («Cualquiera habla», pero lo que dice, no lo dice desde cualquier lugar). Sí, cualquiera habla, pero el discurso, por ejemplo, del médico no es el discurso de cualquiera, estamos llevados a concluir que lo que hace de la palabra de algunos una palabra poderosa es el lugar desde donde se emite. Parecería, sin embargo, que dibujamos un campo de batalla muy simplista. Los que detentan el poder, los que tienen la palabra cualificada porque ocupan el lugar que los convierte en sujetos de ese discurso, enfrentados a la masa sin poder ni palabra que lucha por arrebatar los puestos cruciales. Tenemos, con otras palabras, la dialéctica de la dominación. Esta dialéctica rima con una concepción represiva del poder de hablar. Aquel que habla lo hace sobre un silencio impuesto: los procedimientos de producción del discurso son procedimientos de exclusión.

El propio Foucault sabe que su metodología de análisis del discurso falla por ahí (así lo dice en «Las relaciones de poder penetran los cuerpos»): aunque tenga que ser modificada por una teoría del poder que haga del saber su producto, nos ha servido hasta aquí para fijar el lugar interior del sujeto en el discurso. La relación de la posición del sujeto con el poder tendrá que ser ampliada con la idea de la capilaridad del poder; éste será el tema del libro siguiente, Vigilar y castigar.
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